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1.問 題
本研究の課題は2つ ある。 まず、第1に 、私的ライフス タイル と階層 との関係 を明 ら
かにする。第2の 課題は、 ライフスタイルと生活満足 との関連 について明 らかにするこ
とである。階層研究の文脈では、階層が ラィフスタィルを規定する とい う研究が これま
でなされて きた。 さらには、生活にかかわる意識 も階層 によって直接 に規定 されるとい
うことが暗黙 の前提 となっていた。 しか し、これ らのことはどの程度確かなことであろ
うか。今 日の ように、人々が生 きがい を求めるような社会になったとき、階層 的地位変
数では説明で きない部分 はどの くらいあるのであろうか。いいかえれば、ライフ'スタイ
ル変数 によって生活意識を、 ここでは生活満足 をどの くらい説明で きるであろうか。
Sh重elds(1992)らが、「ライフス タイル ・シ ョッピング」 といっている ことに もあら
われているように、 「現代 という都市的生活 を特徴づけているのは、象徴 的意味が無限
に交渉可能であ り、不断に再発明 されている異邦人の世界であ り、 ライフスタイルとは
日常生活のある側面 に社会的 もしくは象徴的意味を賦与するパ ターン化 された方法であ
り、同時 に、 ライフス タイルはアイデンティテ ィと遊ぶ方法 で もある」(Chaney1966)
という。
この ことは、人々の生活構造や生活意識 を説明す るうえで階層の問題 とは異 なった次
元が存立可能であることを意味 している。つま りライフス タイルをみてゆかない限 り、
われわれの生活構造や生活空間、生活意識の中で何が重要かが分か ってこない といえる。
また、わが国においては以前 と比べ人々の生活が豊かになったので、人々の欲望のあ り
方 も変容 し、Chaneyのい うような 「意味のある もの」で なければ、 もはや人々に欲 し
が られな くなって きている。つ まり、バ ブル期 を経た今、人々の物質的欲望は大方満た
されている。いま、人々が欲 しているのは、単なる使用価値ではな く、社会的 もしくは
象徴的意味 をもった ものである。た とえば、基本的 な生活に直接的 に関連のないゲーム
ソフ トのボケ ッ・トモンス ターが、人々の消費が落込 んでいる中で売れているの もこのこ
との一端 を表 している。
また、現代社会では人々が 自己の生活 でとるべ きライフスタイルや価値を見出せない
でいるとい う視点 も、ここで扱 う生活満足の問題 とも関わるであろう。
42.デ ー タ と方 法
データは、1995年SSM全国調査のA票 を用いた。分析では男女 ともに有職者 を対象
とし、男女別に分析 を行なうこととした。また、職業を自営業、ホワイ トカラー、ブルー
カラーに分けて分析 を行 なった。これは、ライフス タイルや生活満足がこれ らのカテ ゴ
リーによって影響 を受 けるのではないかと考 えられるか らである(白 倉 ・岩本,1990)。
それは、仕事 の条件(Ko㎞andSchoder,1983)などが大 きく異なるか らであ り、また、
階層上でホワイ トカラー、ブルーカラーとはちが った位置 を自営業 は占めているからで
あ る。 さらに、分析上 もこれ以上細か く分 けることは難 しいからである。1)
自営業は、独立 自営の夢 をともなった働 く人々にとって、あこがれの職業である。 ど
の ような人々がそこでは活躍 し、 どのように生活 し、 どのような生活の意識 をもってい
るのだろうか。 また、ホワイ トカラーやブルーカラーとどのような違いがあるのであろ
うか。違いがある とすれば、なぜ なのだろうか。
また、ここでは女性については、パー トを含めた有職者 について分析す る。 これか ら、
ますます女性 も職業 を持つ ようにな り、その ときに どのようなライフスタイルが とられ
るかは:重要な問題 だか らである。
3.ライフスタイルの析 出 私 的ライフスタイルと仕事 中心ライフスタイル
1995年SSM調査 での 自分の生 き方に関す る下記 に示す5つ の調査項 目を用 いて、表
1～2に 示す ように因子分析 によ り2つ の因子 を析出 した。その結果、私的 ライフスタ
イル(self-orientedlifestyle)と仕事 中心 ライフス タイル(work-orientedlifestyle)を取 り
出す ことができた(白 倉,1997)。
「自分の仕事 のために、家庭や私生活を犠牲 にしていることが多い」
「仕事 ・家庭のほかに、心の よりどころとなるようなライフワークや趣味 を持 っている」
「将来のために節約 ・努力するよりも、今の自分 の人生 を楽 しむようにしている」
「人 とのつきあいや人間関係 を幅広 くするように している」
「センスのよい趣味や振 るまいに心がけている」
す なわち、この5項 目の うち、最:初の項 目が単独 で、仕事 を重視する第2因 子 として析
出 され、後の4項 目は個人の生活 に重 きを置 く第1因 子 として抽 出された。なお、 この
2つの因子は、ほとん ど無相関である。 したがって、 この私的 ライフスタイルと仕事中
心 ライフス タイルとは、 ほとんど無相関である。
参考までに、私的 ライフスタイルのス コアが、現職の雇用形態 によって どの ような違
いがあるかを、 自営業 と一般被雇用者、パー ト・アルバイ ト等の分類で比較 した。男性
ではパー ト・アルバ イ トの者 は私的 ライフス タイルが最 も充実 し、次に、 自営業が続 く。
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一般の被雇用者 は、平均 に近いところにある。分散分析の結果で も、雇用形態による有
意な差が存在す ることが明らかになった(1%の 有意水準で有意差あ り)。
3.1男 性 のライフスタイル
表1の 因子分析 結果は男性のライフスタイルが、2つ の因子 に分かれることを示 して
いる。ここでは、主因子法でpromax回転 を行 っている。
表1男 性のライフス タイルの因子分析
因子1 因子2
家庭 私 犠牲0.13475
ライ フ ワー ク0.64397
人 生 を楽 しむ0.44836
交 際 関係 の幅0.71745
セ ンスの よさ0.72671
0.89424
-0.18823
-0.51906
0.06903
0.02537
説明された分散1.676728 1.109925
相関
因子1
因子2
因 子1
1.00000
-0.04840
因 子2
-0.04840
1.00000
また、この表1で 得 られた因子スコアを以後の分析 で、第1因 子 を私的ライフス タイル、
第2因 子 を仕事中心 ライフスタイルとして用いる。 ここでの結果か ら明 らかなように、
2つの因子はほぼ直交 している。
3.2女 性の ライフスタイル
女性 においても2つ の因子が析出 され た。第1因 子 を私的ライフスタイル、第2因 子
を仕事 中心ライフスタイル として用いる。ここで も、2つ の因子 はほぼ直交 している。
表2女 性のライフスタイルの因子分析
因子1 因子2
家庭私犠牲
ライフワーク
人生を楽 しむ
交際関係 の幅
センスの よさ
一〇.03331
0.65748
0.53208
0.72364
0.75746
0.95135
-0.20497
-0.19461
0.09708
0.18439
説明 された分散1.812511 1.027588
相関
因子1
因子2
因 子1
1.00000
0.02778
因 子2
0.02778
1.00000
64.男 性 の ライ フス タイルの規 定要 因
男性のライフスタイルの うち、私生活を大切 にする生 き方について分析することにし
よう。この ような私的ライフス タイルは、これまで階層論の立場か ら分析 されることは
少 なかったように思われる。 ここでは、 自営業 やホワイ トカラー、ブルーカラーの私的
ライフス タイルを規定す る要因を、それぞれの職業 ごとに探 るこ とにする。2)仕事中心
のライフス タイルはこれまで しば しば とりあげ られているのでここでは詳細は省略す る。
4.1自 営業の私的ライ フスタイルの回帰分析
表3自 営業の私的ライフスタイルの回帰分析(男 性)
変 数 B β TProb>ITI
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
本人現役職
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一〇.8050.000-1.277
-0.004-0.044-0.639
-0.033-0.082-1.153
0.0000.1011.579
0.1170.2113.345
0.1450.0971.587
0.1490.2614.083
-0.063-0.108-1.753
0.0400.0901.337
0.203
0.523
0.250
0,116
0.001
0、114
0.000
0.081
0,183
R2
A(騒R2
N
0.183
0.154
233
注:Bは 偏 回 帰 係 数 、 βは標準 化 偏 回 帰 係 数 、
TはT値 、Prob>ITIは確i率を表 す 。
すでに述べた ように自営業 は、働 く人々にとって、あ こがれの職業である。 しか し、
かつて脱サ ラ ・ブームで多数 の失敗者を出 したこ とに もあ らわれているように、 自営業
に一度なったか らといって、そのまま将来にわたって成功する とは必ず しもいえない。
このような自営業の人々の行動や生活や意識は どの ような ものだろうか。3>
ここでは、主 にライフス タイルを中心 にして 自営業が現代社会 において どの様 な役割
を果 たしているのかを明 らかにする。また、後の5節 では女性 の自営業層 についても分
析 している。
まず、表3の 回帰分析 の結果 をみてみよう。 自由時間は私的ライフス タイルの充実 に
寄与 していないことが分 かる。 自由時間の ように各人の生活の構造 を規定す る変数が有
意でなかったのは、 自営業 にとってはある意味では自然 なことである。なぜ なら、 自営
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業 にとって自由時間の量は、 自らの生 き方の結果であるか らである。特 に年収のような
基本的な経済的次元が私 的ライフスタイルに効果を持たないことは、階層構造の中での
自営業の 占める位置において経済的な要因がすべてではないことを示唆 している。そ し
て、従来の階層研究の中では、ほとんど重視 されてこなかった本人の役職が私 的ライフ
スタイルに対 して強い効果を持つ ことは注 目に値す る。このことを別の視点か ら検討す
るために役職のかわ りに職業威信 を入れたモデルも検討 したが、.職業威信は有意 な効果
をもたなかった。また、モデル も表3の 役職モデルよ りも適合が悪い結果 となった。
これ らのことは、 自営業 において私的ライフス タイルを規定 している要因としては、
よい職業(威 信が高い とい う意味での)に 就いていることではな く、む しろ、独立 して
生 きているとい うこと自体 によっているのだといえよう。
さらに、注 目すべ きは相続文化資本が私的 ライフスタイルに対 して、 もっとも強い効
果を もつ ことである。ここで、相続文化資本 とは、
「子 どもの頃、家族の誰かがあなたに本 を読 んで くれま したか」
「小学生の頃、家でクラシック音楽のレコー ドをきいた り、家族 とクラシ ック音
楽のコンサー トにいったことがあ りますか」
「小学生の頃、家族につれられて美術展 や博物館に行ったことがあ りますか」
の3つ の調査 項 目の値 を各対象者毎 に合計 して求めた変数である(片 岡,1992)。この相
続文化資本 は、子 どもの頃の家庭の文化的環:境を表す もの といえる(片岡,1997a,1997b)。
また家族による子 どもへ の文化的な伝達 を表す と解釈 できよう。そ して、このような相
続文化資本 はハ ビ トゥスとして家族 ないし親か ら子へ伝わると考 えるのが もっとも適切
であろう(白 倉,1997)。以後の分析で もこの変数 を用いる。
4.2ホ ワイ トカラーのライフスタイル
ホワイ トカラー男性の私的ライフス タイルが、 どの ような要因に規定 されているかに
ついて検討 しよう。表4に 示す分析の結果、本人の年齢、教育年数、相続文化資本が効
果を持つ ことが明 らかになった。とくに、子供 のときにどの ような家庭 的文化環境 にあっ
たか を示す相続文化資本が、成人後 の私的 ライフスタイルにプラスに影響することは注
目に値 しよう。 また、当人の受 けた教育の高さは私的 ライフス タイルの充実に向かわせ
る要因で はない。む しろ教育が高い と私的 ライフスタイルの追求は困難 になっている。
これ は、今 日で は教育が労働市場 との結びつきを深め、男性では会社 に多 くのエネルギー
を注 ぎこむ ことに向い、私生活の充実 にまでいたっていないことを示す ものか もしれな
いo
さらに、注 目・に値するのは階層的変数のうち、年収が私的ライフス タイルに効果 を持
たないことである。人々の私的 ライフス タイルの追求が、階層的束縛 を離れて成立する
きざしが ここに見 えている といって もよいか もしれない。現代 は豊かな社会 とな り、 も
はや、絶対的貧困が問題 になることは少ない と思われ る。このような時代的な背景の も
8表4ホ ワイ トカラーの私的 ライフスタイルの回帰分析(男 性)
変 数 B β TProb>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
本人現役職
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
0.965
-0.016
-0.078
-0.0001
0.038
0.090
0.059
-0.035
0.033
0.000
-0.182
-0
.188
-0
.016
0.059
0.061
0.132
-0
.059
0。069
1.869
-2.616
-3.218
-0.237
0.894
1.193
2.458
-1.056
1.155
0.062
0.009
0.001
0.813
0.372
0.234
0.014
0.292
0.249
R2
A(巧R2
N
0.060
0.040
377
注:Bは 偏 回 帰係 数 、 βは 標準 化 偏 回 帰係 数 、
TはT値 、Prob>ITIは確 率 を表 す 。
とで、人々は経済的制約か ら離れた ところで 自由にライフスタイルを選択 できるように
なって きたことを示 しているといえよう。
ホワイ トカラー、特 に、サ ラリーマ ンが 「社畜」 とか 「社奴」 とかいわれ、私 的に充
実 した生活 をお くっていない とはよく指摘 されることである。村上(1997)のい うよう
に、わが国の男性ホワイ トカラーは、 ここで取 り上げた私的ライフスタイルの追求のよ
うな個人の価値 の創 出にまでた どりついていないのであろう。すなわち 「よ りよい集団
に属するとい う価値観 を彼 らは死ぬまで変 えないだろうし、退行 と反動化 の中心 を担 っ
てい くはずだ。」「近代化が終わったのにだれ もそのことをアナウンス しない し、個人的
な価値 の創 出も始 まっていない、だか ら誰 もが混乱 し、目標 を失 って寂 しい人間が増 え
ている」 とい う(村 上,1997)。さらに表4か らは、本人年齢が私的ライフスタイルに
マイナスに作用す ることは示唆的である。
ここで、表4の モデル全体 の説明力は残念 なが ら低い。 この ことを、検討するために、
仕事の自立性、父母の教育や職業 について考慮 した回帰分析 をい くつか試みたが、モデ
ルの適合 はこれ以上 よくならなかった。おそ らく、ホワイ トカラーの私的ライフス タイ
ルの分析 には、今回調査 した項目に加 えて、今後 さらなる調査項 目の追加が必要 となろ
う。
4.3ブ ルーカラーの私的 ライフスタイル
ブルーカラー男性においては、私的ライフスタイルに対 してどのような要因が効果 を
もつのであろ うか。従来的な、職業威信 を投入 した職業威信モデルと、そ うではな く、
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むしろ、役職が意味 をもつのだ とする役職モデルの2つ を考える。ブルーカラーでは、
役職が私的 ライフスタイルを決めるのか、つ まり、会社 とい うやや狭い圏での自己の存
在 によって私的ライフス タイルが規定 されるのか、それ とも、職業威信 のような一般的
な基準に したがって私的 ライフスタイルが決 まってい くのかである。 また、別の言い方
をすれば、全 国的な観点か ら作成 された職業威信 と、職場や企業の中の職階 を表す役職
とどちらが有効であるかということで もある。 もし、役職のみが有意 な効果 をもつなら
ば、働 く場での行動様式が、それ以外の私生活(こ こでは私的ライフス タイル)に 効果
を持つということで もある。これは、一種 のス ピル ・オーバー(spill-over)効果でもあ
る。
表5ブ ルーカラーの私的ライ フス タイル(男 性)職 業威信モデル
変 数 B β TProb>ITl
Intercept
本人年齢 .・
本人教育年数
本人年収
本人現職威信
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一2.2190.000-2.843
0.0010.0110.152
-0.036-0.070-1.051
0.0000.0871.326
0.0200.0991.628
0.2800.1983.198
0.1230.2393.726
-0.074-0.105-1.731
0.0650.1181.820
0.005
0.879
0.294
0.186
0.105
0.003
0.000
0,085
0.070
R2
A〔巧R2
N
0.129
0.101
258
注:Bは 偏 回帰 係 数 、 βは標 準化 偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob>ITiは確 率 を表 す 。 ・
表5で は、職業威信は私的ライフスタイルに対 して有意な効果 をもたない。 ブルー
カラーの職業威信 は必ず しも高 くない し、人々は必ず しも職業威信 によって社会的な行
動や判断を しているとは言い難い。む しろ、人々は、自らの所属する仕事の役職によっ
てさまざまな行動 をとる と考 えたほうが よい。そこで、表5の 職業威信 のかわ りに、役
職 を重回帰分析のモデルの中に投入 してみた結果が表6で ある。そこで、表6の 役職モ
デルをみる と、ここでは有意な効果が認め られる。つま り、高い役職 は私生活を重視 し
た生 きかたにつなが ることが分 かる。さらに、モデルの説明力 を表す決定係 数R2も表
6の役職モデルのほ うが、表5の 職業威信モデルよりも高い値 をとる。 このことは、ブ
ルーカラー男性の私 的ライフスタイルは、役職モデルのほうが より現実 をうまく説明で
きることを示す ものであ り、役職の持つ社会関係 の広が りを示唆する もの ともいえよう。
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したが って、ブルーカラーのライフスタイルを規定す るものは役職 であ り、 自己の仕事
の範囲での期待 される行動がライフスタイルを規定 しているといえよう。
また、ブルーカラーにおいても相続文化資本が有意 な効果を持つことは注目に値 しよ
う。他の変数 をコン トロール して も、相続文化資本が、私的生活を重視す るライフス タ
イルに対 して強い効果 を持つのは、幼少時の家庭の文化環境の強 さが成人 してから後 も
持続 し続けることを意味 している。 この点で、すでに指摘 しているようにハ ビ トゥス的
側面の重要性が考慮 されなければならないだろ う。教育や年収 のような従来重要 と思 わ
れて きた、いわゆる階層 的変数 は効果 を持たないことも特筆すべ きこ とである。貧 しかっ
た戦後の時代 から今 日に至って初めて、私生活を重視するライフスタイルが階層的束縛
か らぬけ出ることがで きたことを示 しているともいえよう。また、自由時間の重要性 は
い うまで もないことである。5)
さらに、同居家族人数、家族で所有す る財は5%水 準で効果を持 っている。物的財の
所有 によって も、私的生活 を重ん じることがで きるようになることが示されている。
表6ブ ルーカラーの私的ライフスタイル(男 性)役 職モデル
変 数 B β TProb>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
役職
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一1.376
-0.002
-0.051
0.000
0.203
0.283
0.122
-0.086
0.065
0.000
-0.027
-0.098
0.068
0.173
0.200
0.237
-0.122
0.118
一2.427
-0.386
-1.488
1.038
2.833
3.250
3.712
-2.036
1.838
0.016
0.700
0.138
0.301
0.005
0.001
0.000
0.043
0.067
R2
A(巧R2
N
0.146
0.118
257
注:Bは 偏 回帰 係 数 、 βは標準 化 偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob>IT【は確 率 を表 す 。
5.女 性 の ライフス タイルの規定要 因
女性の私的 ライフスタイルは どのようにして規定 されて くるのであろうか。女性 では
男性 とは異 なる しくみがあると考えられる。本稿で は、女性の場合に も、本人年収 を用
いることに した。 これは、女性 においても本人の年収が私的ライフスタイルを規定する
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変数 として、夫の年収 より強い効果 を示すか らである。表7か ら明 らかなように、働い
ている女性全体 にとって、本人の年収、相続文化資本、 自由時間、家庭の所有財 はとも
に私的ライフス タイルを充実 させる方向に効果 を持 っている。では、女性について より
詳 しくみてゆ くことに しよう。なお、ブルーカラー女性 のライフスタイルでは、モデル
全体の適合が有意でな くなるので、ここでは分析結果 を示 さない こととした。
表7女 性の私的ライフスタイルの回帰分析(女 性)
変 数 B β TProb>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
本人現役職
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一1.6850.000-3.993
0.0060.0721.624
-0.001-0.002-0.034
0.0000.0791.995
0.0140.0160.418
0.2030.1393.789
0.0720.1674.118
-0.038-0.059-1.508
0.0770.1744.250
0.000
0。105
0.973
0.047
0.676
0.000
0.000
0.132
0.000
R2
AdjR2
N
0.110
0.100
713
注:Bは 偏 回 帰係 数 、 βは標 準 化 偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob>ITIは確・率 を表 す 。
5.1自 営業女性 の私的ライフスタイル
自営業で も男性 ばか りでなく、これ まで分析 されることのほとんどなかった女性につ
いて も分析 してみることにする。 これによって、 自営業女性の現代社会に対 して持つ意
味が明 らかになるとともに、 自営業において、女性 と男性 との もつ意味の違いもおのず
から明 らかになると考 えられる。
自営業女性の私的 ライフス タイルに効果 を持つのは、本人の教育年数である。表8か
ら明 らかなように、高い教育 を受けることは、私生活 を重 んじるライフス タイルをとら
ない方向に効果を もつ(た だ し、10%水準で)。教育 が私的 ライフス タイルにマイナス
方向の効果 をもつことは、高い教育がおそ らくは女性の能力をいか しうる生産 ないし販
売 といった方向・にむかわせ る効果の反映であろ う。 この結果、私的ライフスタイルを充
実 させるのとは逆の方向にむか うことになるのであろ う。また、家庭で所有 している財
が多いほ ど、私的生活のス タイルはより充実する方向に作用する。さらに、相続文化資
本 は、 ここで も私生活を重視するライフスタイルに対 して、 プラスの効果 を持 っている。
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いかに子 ども時代の家庭の文化的環境が大事かがわかる。 なお、自営業では家族収入の
方がライフス タイルにとって大切であるという仮説 は成立 しなかった。
表8自 営業の私的ライフスタイルの回帰分析(女 性)
変 数 B β TProb>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
家族年収
本人現職威信
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一〇
.7400.000-0.706
0.0050.0470.467
-0.086・ 一〇.183一 一1.653
0.0000.0480.585
0.0190.0230.297
0.0750.0460.601
0.1250.2623.250
-0
.075-0.121-1.491
0.1350.3283.762
0.481
0.641
0.100
0.559
0.767
0.549
0.001
0.138
0.000
R2
A(巧R2
N
0.179
0.138
137
注:Bは 偏 回帰 係 数 、 βは標準 化 偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob>ITIは確 率 を表 す 。
5.2ホ ワイ トカラー女性 の私的ライフスタイル
ホワイ トカラー女性の私的ライフスタイルの回帰分析 を表9で みてみ よう。表9は 、
職業威信モデルであるが、職業威信 は私的ライフス タイルに対 してマイナスに作用 して
いる。すなわち、女性の職業進出が進み高い威信の職業 につ くことによって、私的ライ
フス タイルの水準 は下がって くる。 この点は男性 ホワイ トカラー とも異なる。男性 ホワ
イ トカラーでは職業威信 の効果 はみ られなかった。 このことは、女性の本格的な職業進
出がまだ途上にあって、この過程 で起 きる一時的な現象であるか もしれない。すなわち、
男性に伍 して働かねばな らないことを示す ものか もしれ ない。
また、家族年収は逆にプラスに私的ライフス タイルを規定 している。豊 かな収入は、
より私的生活 を充実させ る方向に効果 を持っている。女性ホワイ トカラーでは、 自由時
間が私的ライフス タイルに関 して効果 を持たないことが興味深い。 また、同居家族人数
が多いほど、私的 ライフスタイルは充実 しない。さらに、相続文化資本が豊かなほ ど、
成人後 も豊かなライ フス タイルが とれることが表9よ り明 らかである。幼少時に慣れ親
しんだ豊かな家庭環境 は、ハ ビ トゥス として受け継がれるといえよう。
表10は、本人の職業威信 を本人役職に置 き換 えたものである。また、女性の本人の年
収を採用 した。この役職モデルは、表9の 威信モデルよりもモデルの説明力が少 し落ち
ることが分 かる。 また、女性のホワイ トカラーでは役職が私的 ライフスタイルに効果 を
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持たないことと合せて考 えると、女性 では役職 に応 じた私的生活の充実はみ られないこ
とを意味 している ともいえよう。また、本人年収 もまった く私 的ライフスタイル に効果
をもたない。
表9ホ ワイ トカラーの私的ライフスタイルの回帰分析=職 業威信 モデル(女 性)
変 数 B β T Prob>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
家族年収
本人現職威信
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一〇.8420.000-1.578
0.0030.0420.723
-0.001-0.002-0.039
0.0010.1091.995
-0.011-0.112-1.960
0.2290.1773.418
0.0680.1873.198
-0.050-0.086-1.532
0.0490.1122.073
0.115
0.470
0.969
0.047
0.051
0.001
0.002
0.126
0.039
R2
A(漸R2
N
0.116
0.096
360
注:Bは 偏 回 帰係 数 、 βは標準 化 偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob>1T1は確 率 を表 す 。
表10ホ ワイ トカラーの私的ライフスタイルの回帰分析 役職モデル(女 性)
変 数 B β T Prob>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
本人役職
自由時間
相続文化資本
同居家族人数
現在家庭所有財
一1.248
0.004
-0.014
0.000
0.064
0.233
0.068
-0.046
0。044
0.000
0.054
-0.029
0.067
0.039
0.181
0.186
-0.078
0.101
一2.392
0.917
-0.472
1.119
0.678
3.467
3.162
-1.379
1.843
0.017
0.360
0.637
0.264
0.498
0.001
0.002
0.169
0.066
R2
AdjR2
N
0.104
0.083
358
注:Bは 偏 回帰 係 数 、 βは標 準 化偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob.>ITIは確 率 を表 す 。
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6.男 性 の ライ フス タイル と生活満足
生活満足の研究は、アメリカで も日本で も行なわれている。 しか しなが らこれ まで、
日本で もアメ リカで も生活満足 に対する説明力は、決定係数R2でほぼ4～6%と い う
ところである(Bobo1997)。これ は、たとえばアメリカのGSSデ ータに限 らず、生活
満足 を単 に階層やその他の変数か ら説明 しようとす ることから生 じる問題である。この
低い説明力は何 に帰因 しているか とい う問に対する答 えとして、人々の生活満足 を規定
する要因 としてのライフスタイルが意味 を持つのである。以下に示す ライフスタイル要
因を加えた生活満足度 の分析 では、モデルの説明力 は高い もの となり、生活満足 とライ
フスタイルが強い関連 をもつことを示す ことができた。単に、通常の階層変数 などでは
生活満足度 をうま く説明で きないのは、そこにライフス タイルが介在 しているか らであ
る。では、 このことを以下でみてい こう。
6.1男 性のライ フスタイル と生活満足
男性の生活満足度が どのような要因によって規定 されているかを明らかにす るために、
表11に示す重回帰分析 を行 なった。表11の結果から男性のライフスタイルと生活満足度
に関 しては、私生活を重視す るライフス タイルが とられてい ると生活満足 は上昇す るこ
とがわかる。 また、 自由時間の長 さ、年齢の高 さも生活満足 を向上させ る。他方で、仕
事 を中心 とするライフス タイルをとることによって、生活満足 は減少す る。
男性全体 の生活満足で注 目すべ きは、仕事上 の役職の高 さが本人の生活満足 を向上 さ
表11男 性全体のライフスタイル と生活満足
変 数 B β TProb>ITI
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時 間
役職
私的ライフスタイル
1.840
0.010
0.009
0.036
0.284
0.058
0.139
仕事中心ライフスタイルー0.099
相続文化資本 一〇.023
0.000
0.114
0.024
0.073
0.191
0.108
0.139
-0.097
-0.047
5.242
3.047
0.528
1.644
5.614
3.021
4.133
-2.839
-1.337
0.0001
0.002
0.598
0.101
0.0∞
0.003
0.000
0.005
0.182
R2
AdjR2
N
0.125
0.115
851
注:Bは 偏回帰係数、βは標準化偏回帰係数、
TはT値 、Prob>IT【は確率を表す。
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せることである。そ して、職業上 の威信 よりも、役職 という仕事 という場の組織化 のあ
り方に直接 に結びついた変数が、生活 の満足度を強 く規定 している点である。つ まり役
職の上昇 に伴 う名誉や仕事の自律性の高 まりが、人々の生活満足度を強 く規定 している
のである。仕事の場で起 こっていることが、仕事以外の生活の満足につながっているこ
とは一種のス ピル ・オーバー効果 として注目されてよいだろう。
6.2男 性 自営業者のライフスタイルと生活満足
では、自営業者のライフスタイルと生活満足 とはどの様 な関係 にあるだろうか。表12
に示された結果か らは、自営業男性では、ライフス タイルは生活満足度 を規定する要因
とはなっていない。後 に示すホワイ トカラーやブルーカラーでは、ライフス タイルが効
果 をもつのに対 し、特徴的 な結果 となっている。自営業層 の生活満足 を規定するのは、
趣味の ような私生活の充実 といった次元ではない といえるだろう。 また表12からは、年
齢 と自由時間が生活満足 をプラスに規定 していることが分かる。年齢が高 くなるほ ど経
済的蓄積 は多 くなる。 ここで もその効 果が表れた と解釈で きるか もしれない。その他の
変数は生活満足 を規定する上で有意 な効果 をもたない。男性全体の分析(表11)では役
職が効果をもっていたが、 自営業男性 では役職は効果を もたないことは仕事柄 もっとも
なことであろう。
表12自 営業者のライフスタイル と生活満足(男 性)
変 数 B β TProb>ITI
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
1.790
0.Ol6
-0.039
0.023
0.322
0.065
0.095
-0.075
0.036
0.000
0.163
-0.093
0.046
0.221
0.114
0.094
-0.071
0.064
2.348
2.155
-1.146
0.543
3.338
1.647
1.349
-1.039
0.918
0.020
0.032
0.253
0.587
0.001
0.101
0.179
0.300
0.360
R2
AdjR2
N
0.139
0.107
223
注:Bは偏回帰係数、βは標準化偏回帰係数、
TはT値 、Prob>ITIは確率を表す。
6.3男 性ホワイ トカラーのライフスタイルと生活満足
男性のホワイ トカラーでは、ライフス タイルと生活満足 とはどのような関係にあるだ
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表13ホ ワイ トカラーのライフスタイルと生活満足(男 性)
変 数 B β T Prob>ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
1.5590.000
0.0070.079
0.0340.082
0.0540.094
0.2940.204
0.0650.101
0.1420.149
-0.128-0.129
-0.049-0.110
2.5030.013
1.2290.220
1.2130.226
1.4390.151
3.6950.000
1.6710.096
2.7300.007
-2.3050.022
-1.9490.052
R2
A(顛R2
N
0.133
0.111
314
注:Bは 偏 回帰係 数 、 βは標 準 化 偏 回 帰 係 数 、
TはT値 、Prob>ITIは確 率 を表 す。
ろうか。表13に示す ように、多 くの 自由時間があることは、自営業やホワイ トカラーの
ときと同様 に、生活満足 を向上 させる。さらに、10%水準では、役職 は生活満足 を上昇
させ る。そ して、私生活 を重視 したライフス タイルは、生活満足 に対 してプラス に作用
する。ホワイ トカラーでは、 自由時間を除けば、私生活 を重視 したライフスタイルは生
活満足 に対 して、 もっとも大 きな規定力 をもっている。これに対 して、仕事 を重視す る
ライフス タイルは生活満足 を押 し下げる効果をもつ。 また、相続文化資本 は、幼少時の
家庭の文化的状況 を表 していたが、この相続文化資本がマイナスの効果 を生活満足 に対
表14ブ ルーカラーの ライフスタイル と生活満足(男 性)
変 数 B β T Prob>ITl
Intercep毛
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
2.352
0.011
0.008
0.005
0.202
0.027
0.162
-0.123
-0.014
0.000
0.102
0.014
0.007
0.119
0.022
0.149
-0.110
-0.021
2.847
1.318
0.165
0.085
1.588
0.309
1.864
-1.506
-0.287
0.005
0.189
0.869
0.932
0.114
0.757
0.064
0.134
0.775
R2
A(茸R2
N
0.085
0.047
199
注:Bは 偏 回帰係 数、 βは標 準 化 偏 回 帰係 数 、
TはT値 、Prob>[TIは確 率 を表 す。
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して持つ ということは、男性のホワイ トカラーにおいては、幼少時に高い文化的環境 に
育った者 ほど、現時点での生活に満足 しないことを意味 している。
6.4男 性ブルーカラーのライフスタイル と生活満足
男性 ブルーカラーでは、表14に示す ように、10%水準 で生活満足 に効果を持つのは、
私的 ライフスタイルのみである。 したがって、ブルーカラー男性においては、私 的なラ
イフスタイルが充実することが もっとも重要である。 この結果 をみると、男性ブルーカ
ラーの生活満足感 もまた、ホワイ トカラーの場合 と同様 であるといえよう。 しか しなが
ら、ホワイ トカラーの ときよりも決定係数 は低 い。
7.女 性 の ライ フス タイル と生活満足
女性 にとって消費の世界 は生活の満足 を もたらす もの としばレば考 えられて きた。も
しそ うだ とする と、女性の生活満足 には夫の年収の効果が大 きい と考 えられるか もしれ
ない。ここでは煩雑 になるために示さないが、この予想 は見事 にはずれて しまう。 自営
業、ホワイ トカラー、ブルーカラーの女性のいずれにおいて もはずれて しまうのである。
む しろ、現代の女性においては生活満足は夫の収入的 な次元ではまった く規定 されてい
ない。女性 の生活満足 は、む しろ、それ とは異 なるメカニズムによって規定されている
と考 えてよい。ここでは紙幅の関係 ですべ ての分析 を示す ことはできないが、 自分の収
表15女 性全体 のライフスタイルと生活満足
変 数 B β TProb>、ITl
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
2.101`
0.008
0.006
0.000
0.401
0.029
0.176
-0.128
0.005
0.000
0.092
0.012
0.083
0.273
0.033
0.175
-0.135
0.012
5.601
2.208
0.271
2.179
7.291
0.912
4.892
-3.601
0.307
0.000
0.028
0.787
0.030
0,000
0.362
0.000
0.000
0.759
R2
A(巧R2
N
0.182
0.172
713
注:Bは 偏 回 帰係 数 、 βは標準 化 偏 回帰 係 数 、
TはT値 、Prob>ITIは確 率 を表 す 。
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入、自分の役職 を用いたモデルのほうが よりよいモデルであることが判明 した。働 く女
性 にとって、生活満足 とい う日常性 に基づ く評価 は、本人の地位 によって決まって くる
のであ り、夫 によって決まるのではない。これから、女性が ます ます労働市場へ と出て
ゆ くであろうことか らして も、夫 によらない女性 自身の状況がますます重要になって く
ることは充分根拠のあることである。
つまり、働 く女性 にとって夫は生活満足の源 になることはほ とん どないといってよい
だろう。小 さなパイで も、女性本人の収入は、夫の収入 とはもっている意味が全 くちが
うのである。自由に処分で きるパ イ'を持つことは、女性の幸せにつながるともいえよう。
また、この ことが女性が外で働 きたがる大 きな要因の一つとなっている と考 えられる。
従来型の専業主婦 を重視 して論ずる とい うことは、少な くとも女性の生活満足に関 し
ては、次第に意義を失 いつつある といってよいだろう。少 し言い過 ぎになるか もしれな
いが、この ような自己の収入 と生活満足 との関係か らも、女性が生 きがいを求めて、 さ
・まざまなグループに入 った り、社会活動 に励んだ りすることは、 自己の価値 を創 り出す
ことであ り、ライフス タイル とい う視座 に立てば、 自己の生 きかた を選びとっているか
らである。
7.1自 営業女性のライフスタイルと生活満足
自営業女性 にとっては、表16に示すように、自由時間があるほど、生活満足度は高 く
なる。これは、 自営業 のもつ性質か らも明らかであろう。自営業では、労働 時間 を長 く
するこ とに よって収入 を高める とい う方法 が とられる ことが多い。と くに、パパママ
表16自 営業女性のライフスタイル と生活満足
変 数 B β TProb>ITl
Intercept
本人年齢
本 人教育年数
本 人年収
自由時間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
1.357
0.016
0.075
0.000
0.450
-0.033
0.153
-0.159
-0.066
0.000
0.173
0.170
0.073
0.298
-0.043
0.163
-0.169
-0.148
1.557
1.802
1.661
0.950
3.706
-0.582
2.200
-2.122
-1.792
0.122
0.074
0.099
0.344
0.000
0.562
0.029
0.035
0.075
R2
A(葡R2
N
0.214
0.174
168
注:Bは 偏回帰係数、βは標準化偏回帰係数、
TはT値 、Prob>ITIは確率を表す。
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シ ョップを経営 している場合には、家族の長時間労働 に依存 しが ちになろう。このこと
か らすれば、時間的に余裕のある自営業女性は生活満足度が強いということになる。
さらに、私生活 を重視す るライ フス タイルをとる者ほど生活満足度が高 くなっている。
仕事中心のライフスタイルは、 自営業女性の生活満足 を下げる傾向にある。
注 目すべ きは、相続文化資本が生活満足 を押 し下げる方向へ と作用 していることであ
る。高い家庭文化的環境 にあった ものは、 自営業 とい う暮 らしの中で生活の満足 を得る
ことが難 しい といえる。自営業女性の生活に示 されるように自己の育 った高い家庭文化
環境 と異なる場 に置かれた時には、不満 をいだ くと考えられよう。 これは、出身家庭 と
の文化の不連続性の問題 としてとらえることがで きる。この文化の不連続性の問題は重
要であるが、 ここでは紙幅 の都合上これ以上論 じることができないので他の場で論 じた
い。
さらに、自営業男性 と同 じく、 自営業女性で も年齢が高 くなると生活満足 は増す こと
が分かる。これは、自営業 にだけみ られる特徴である。
7.2ホ ワイ トカラー女性 のライフスタイルと生活満足
ホワイ トカラー女性のライフス タイル と生活満足のあ り方 は、自営業女性の もの とは
やや異 なる。 しか し自由時間の重要性は女性に共通する要因であることが、表17から見
て取れる。 自由時間はホワイ トカラー女性の生活満足 を強 く規定 し、自由時間が多いほ
ど生活満足 は高 くなる。重要なのは、ホワイ トカラー女性においては私生活 を重視 した
ライフスタイルをとることによって、生活に満足感が もた らされることである。 この点
表17ホ ワイ トカラー女性 のライフスタイル と生活満足
変 数 B β TProb>ITI
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
1.931
0.002
0.012
0.001
0.435
0.029
0.122
-0.096
0.031
0.000
0.027
0.022
0.100
0.308
0.016
0.112
-0.104
0.078
3.865
0.483
0.378
1.736
5.837
0.292
2ユ77
-1.949
1.390
0.000
0.630
0.706
0.084
0.000
0.771
0.030
0.052
0.165
R2
み(噸R2
N
0.172
0.153
357
注:Bは 偏回帰係数、βは標準化偏回帰係数、
TはT値 、Prob>ITIは確率を表す。
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でも、私生活を重視 したライフスタイルは、 自営業女性 の場合 と同じ方向に作用 してい
る。
仕事中心のライフスタイルは、男性 ホワイ トカラーと同様 に生活満足を低める方向に
働 く。 また、相続文化資本 はホワイ トカラー女性 の生活満足 に寄与 しない。 この ことは、
相続文化資本 は、ホワイ トカラー女性 においては表9に 示 したように私的ライフス タイ
ルに変換 されてしまっていることを示唆する。 さらに、ホワイ トカラー女性では本人の
年収が10%水準で有意 になっている。つま り、年収が多いほど生活満足は高 まる。これ
は、自営業女性の場合 と異 なる点である。
7.3ブ ルーカラー女性のライフスタイル と生活満足
ブルーカラー女性 についても、表18に示すように、自由時間が多いことは生活満足 を
増大 させる。また、私的ライフス タイルがゆたかであるほど生活満足 は増す。 しか しな
が ら、仕事 に重 きをお く生活は、本人の満足 にはつ なが らない。 このように、ブルーカ
ラー女性では、私的生活が充実することは生活満足 についてきわめて高い規定力を もっ
ていることを示す。ここで、決定後数R2も高い値 で0.266を示 している。
表18ブ ル ーカラー女性のライフスタイルと生活満足
変 数 B β TProb>ITI
Intercept
本人年齢
本人教育年数
本人年収
自由時 間
役職
私的ライフスタイル
仕事中心ライフスタイル
相続文化資本
2.386
0.008
-0.058
0。001
0.269
0.646
0.313
-0.261
0.019
0.000
0.081
-0
.095
0。113
0.174
0.118
0.320
-0
.254
0.031
2.432
1.026
-1.156
1.522
2.248
1.630
4.401
-3.269
0.430
0.016
0.306
0.250
0.130
0.026
0.105
0.000
0.001
0.668
R2
A(巧R2
N
0.266
0.227
160
注:Bは 偏 回 帰係 数 、 βは標 準 化 偏 回 帰係 数 、
TはT値 、Prob>【T1は確 率 を表す 。
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8.結 論
これまで見てきたように、ライフス タイルや生活満足は階層的 な基盤による規定を越
えて、新 たにそれ 自身での存在 を明 らかにしつつある。人々の 日常の中に 「どの ような
生き方 をするか」 とい う選択が階層 を越 えた次元でおのず と入 り込んで きている。ここ
での分析 は従来か らの階層変数では説明で きなかった。 ライフス タイルや生活満足 を説
明 しようとするものであった。特 に、私的ライフス タイルの規定要因としてこれ まで重
要 とみられて きた階層的次元よ りも、幼少時の家庭的文化環境、すなわち、相続文化資
本(幼 少時の家庭 の文化的資源)の 重要性 が、 自営業、ホワイ トカラー、ブルーカラー
のそれぞれについて認められた。
Giddens(1991)の指摘するように、脱伝統的な場であるほどライ フス タイルが 自己
アイデンティティの中心 にかかわって くるとすれば、現代 日本 の社会ではこのような自
己アイデ ンテ ィティの探求が今後 ますます行 なわれ ることになろう。たとえば、「女性
が妻 として単一 の役割 を行 なうことによりステ ィグマ化 される」(Rothben,1991)とい
うのも、女性の側がみずか らのライフスタイルを選び とれるような時代 になって始めて
起 こることであろう。
これまで述べて きたように、人々の生活が近代化の帰結 として豊かにな り、貧困に基
づいた階層的次元のみでは解けない問題が出てきている。つまり、 これ までの階層問題
とは異 なった次元が存立可能になって きてお り、また出現 しつつある。 ライフズ タイル
をみてゆくことによって、人々の新 しい生 きかたを解 くことができよう。たとえば、 こ
れまで極めて説明力が低か った生活満足 について も、ライフス タイルを取入れることに
よって、大幅に説明力 を向上させることがで きた。幼少時の文化資本(相 続文化資本)
は、 ライフス タイルまでは持続する効果 をもつが、生活満足 までは必ず しも効果 を維持
していない。これは幼少時文化資本が ライフス タイルに変換 されていることを示唆 して
いる。自らにふさわ しいライフスタイルをもつ ことがこれからの時代の課題であろう。6)
注
1)男性では、人数 も少数であったため、パー トやアルバイトは分析 に含めなかった。パー ト・アルバ
イ トを独自の柱 として分析するには、あまりにサンプル数少ないからである。しか し、女性では分
析に含んでいる。女性ではパー ト・アルバイトの人数が多 く、 しかも、ブルーカラー職に多いから
である。
2)表3の 中の、現在家庭所有財 とは、カラーTV、 ビデオデッキ、クーラー ・エアコン、電子 レンジ、
食器洗い器、パ ソコン・ワープロ、FAX,乗 用車、ピアノ、応接セット、スポーツ会員権、別荘、
株券または債券、美術品 ・骨董品の所有項目数をスコアとして用いている。つまり、ゼロから14ま
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での値をとる変数である。
3)こ こでは、紙幅の関係で示すことができないが、男性の仕事中心のライフスタイルを、もっとも強
く規定しているのは、教育年数である。すなわち、高い教育を受けることは、仕事にはまってしま
い、家族や私生活 を犠牲にするライフスタイルへとつながってい く。このことは、わが国では男性
の高学歴層の多くが受験に熱中し、仕事 に熱中して人生のあらかたを過ごして しまうというパター
ンの存在をも示唆 している。
4)た とえば、ここでの個人に基づいた分析 とは異なるが、間々田(1993)は各年次ごとの日本全体の
生活満足度を1つ の時系列データとして、分析 を行 なっている。
5)こ こでの分析 とは視角が異なるが、Devine(1997)は、アメリカとイギリスの労働者階級のライフ
スタイルの変化を手際よくまとめている。
6)本研究は1995年SSM調査研究の一環 として行なわれた。データの使用 には同委員会の許可をえた。
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SocialStrati且cation,Lifbstyle,andLifbSatisfa¢tion
YukioSHIRAKURA
Thisstudyexaminestherelationshipbetween豆ifbstyleandlifbsatisfactioninsocial
stratificationpτocess.Thesamplewasdividedaccordingtosexandoccupation。Self」em-
ployer'sselfLorientedlifbstyleisdetemlinedbyinheritedculturalcapital,ffeetime,and
飴mi孟ys圭ze.Age,童nheritedculturalcapital,andf士eetimedeterminethatofwhite-color
men'sand血atofblue℃olormen'sbyinhedtedcul加ralcapital,㎞etime,f㎜ilysize,
andproperty.Inheritedculturalcapital,and丘eetime(self-employeronly)affbctwomen's
self・orientedlifbstyle..Inparticular,inheritedculturalcapitalisimportant.
Self℃riented豆ifヒstyle,work-orientedlif6style,ffeetime,andmanagerialpositiondeter-
m孟nemen's韮fbsatisfactionexceptself-employer.Inaddition,hfbsatisfactionofwhite-
colormenisaffbctedbylnheritedcultural.capitaLBut,thatofblue-colorisinfluenced
onlybyselfっriehtedHfbstyle。Selfっdentedhfbstyle,wo止kイ)rientedlifestyle,f士eetime,and
managerialpositiondetemlinewomen'slifbsadsfaction.L重f巳satisfhctionisdetemlinednot
bytradit孟ona豆stratificationdimensionsbutbynewlifbstyles.
